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4) Erste Zusammenfassung

Aus der bisherigen Brérterung ergibt sich eine Vereinfachung. Erstens sollten wir be-
riicksichtigen, daB der A-I-Fall als fordistischer Ausgangspunkt sich wahrscheinlich noch
lange halten und auf "natiirliche” Weise zum A-II-Fall hin entwickeln wird (bei der Su-
che nach njedrigeren Ldhnen). Dieses Szenario (das tayloristische Prinzipien vertieft,
mehr Automation und weniger "fordistische” Gegenleistungen fiir die Arbeiter) kdnnte
als der “neotayloristische" Weg fiir Technologie und Gesellschaft bezeichnet werden. Es
fithrt zu einem sehr unbefriedigenden sozialen Muster, mit Polarisierung der Qualifika-
tion, Dualisierung des Arbeitsmarkts und der Gesellschaft. Da das entsprechende Ak-
kumulationsregime keine eingebaute Tendenz zum Wachstum innerer Mirkte aufweist
(die Tendenz, daB sich'die organische Zusammensetzung des Kapitals erhdht, filhrt zu
einer Tendenz, die L8hne zu begrenzen), wird jenes makrotkonomische Muster durch
Konjunkturzyklen und weltweite Handelskriege gekennzeichnet. Keine sehr angenchme,
aber eine mogliche Zukunft.

Der C-1I-Fall erscheint demgegentiber einfach inkonsequent, ein reines Wunschden-
ken einiger Firmenbosse. Der C-I-Fall dagegen kdnnte als Wunschdenken der Arbeiter
durchgehen. Doch diesen Traum eines "New Deal fiir das 21. Jahrhundert" (LIPIETZ
1987) triumen offenbar einige Bosse nicht nur in Schweden, sondern auch in Japan
(AOKI 1986), in Italien und sogar im "Waterbelt" des amerikanischen Mittelwestens
(MESSINE 1987). Ein soiches Modell weist wahrscheinlich die Stabilititseigenschaften

_ des Fordismus auf; den Bossen werden die Vorteile einer weniger Kapital beanspru-
chenden, technologischen Bntwicklung und hthere Produktivitit geboten, den Arbeitern
mehr Sicherheit, eine hthere Bezahlung und/oder weniger Arbeitszeit. Nennen wir die-
ses Modell "saturnisch” (als eine epistemologische Revanche von GM an Ford), auch
wenn das "Saturnprojekt” von GM genausowenig saturnisch ist wie der Ford T fordi-
stisch war. .

Bleiben die B-Fille. Die Schwierigkeiten des B-1-Falls (die "freiwillige” Art, die Ar-
beiter einzubeziehen) lassen sich ausrfumen, wenn man die Mdglichkeit von Lohndiffe-
renzierung als einer Funktion des Engagements des einzelnen Arbeiters zuldt (WAL-
TON 1985). Zusammen mit der "Peitsche Arbeitsplatzverlust” des B-II-Falls fihrt dieses
"Zuckerbrot" vielleicht dazu, daB das Lohnverhiiitnis wieder zu einer Art "Ware" wird,
der Qualitlit des Arbeitsengagements entsprechend, das im Binklang mit dem allgemei-
nen Klima in Richtung Marktregulierung zu sein scheint. Nennen wir dieses Modell "ka-
lifornisch”.

Die makroskonomischen Eigenschaften eines kalifornischen Modells sind unklar.
Aufgrund seiner gréBeren Flexibilitit und geringeren Kapitalbeanspruchung ist es wahr-
scheinlich etwas stabiler als das neotayloristische Modell. Aber wie MESSINE 1987 be-
tont, brauchen neue Technologien zu ihrer Durchfithrung mehr als "individuelles Enga-
gement". Das "Know-how" ist wahrscheinlich kollektiv, die absoluten Fachleute ausge-
nommen. BEs ist also verniinftiger, sich das Modell als zu einer "3-Klassen"-Gesellschaft &
la GORDON fiihrend vorzustellen: primire, selbstindige Arbeitsplitze mit einem B-II-
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Arbeitsvertrag, primire untergeordnete Arbeitspliitze mit einem B-I-Lohnvertrag (ein-
schlieBlich Prémien), sekundire Arbeitspidtze mit einem A-II-Lohnvertrag fiir die einfa-
cheren Facharbeiten. Wir erkennen hier das Silicon Valley.

Da es noch kein vorherrschendes Modell gibt, erscheint die Wirklichkeit gegenwirtig
wie ein Modellmix. Bs fillt deshalb schwer, die riumlichen Dimensionen (LIPIETZ
1977) der drei Modelle zu bestimmen. AuBerdem brauchen wir einige fehlende Verbin-
dungsstiicke: Die bereits bestehenden Gebiete werden den Riumanspriichen der Mo-
delle mehrere Mdglichkeiten zur Bntfaltung geben. Und die Entfaltung selbst wird das
Ergebnis der Neuordnungsstrategien der Kapitalien sein, der Politik der Unternehmen
und Fabriken untereinander. Wir miissen uns also jetzt mit der Unternehmensorganisa-
tion befassen.

III. Neue Technologien und Untemehmensorganisation

Die klassische Form der Industrieorganisation im fordistischen Modell war die firmenin-
terne Arbeitsteilung zwischen Betrieben nach tayloristischen Grundsitzen (I: Planung,
Organisations- und Verfahrensbiiros, II: maschinelle Herstellung durch Facharbeiter,
III: T4tigkeit ungelernter Arbeiter, z.B. am FlieBband). Die Teilung war so strikt, daB
man die Teilung zwischen den Betrieben als Teilung zwischen den Werken erkennen
konnte, mit "rumlicher” und sogar "vertikaler Desintegration" auf Ebene IIL Das fithrte
zur "Abteilungskreislauf-Theorie” (LIPIETZ 1974, 1977). In jiingster Zeit wurde die
Tendenz zur "vertikalen Desintegration" so verbreitet (und die mittelgroBe Firma so
iiberbetont), daB Industriegeographen (z.B. STORPER 1985 , WALKER 1985, SCOTT
1987a) sich einem eingehenderen Studium der Unternehmensorganisation und der klas-
sischen Debatte "Markt gegen Hierarchie" widmen muBten. Nach erneuter Lektiire von
COASE 1932 und seinen Anhéingern erkldrt SCOTT, daB eine Firma nicht nur aus
Griinden der Einsparungen aus der ErhShung der Produktionskapazitéiten ("economics
of scale”) zur vertikalen Integration neigt, sondern noch mehr im Fall der “economics of
scope”. Wird der ArbeitsprozeB entsprechend tayloristischen Prinzipien zur Routine,
senkt dies offenbar die Skalenertrige. Das kann riumliche Desintegration bei der Suche
nach "ortsspezifischen" Bedingungen des Arbeitsmarkts nach sich ziehen, und die Ent-
wicklung zu mehr Routine bringt vertikale Desintegration mit sich ("mengenmiBige
Auftragsvergabe an Subunternchmen"), Die Schliisselaufgaben der "Ebene 1" (For-
schung und Entwicklung, Marketing) miissen dagegen vertikal integriert bleiben.

Was kinnen nun, soweit es die Betriebsorganisation betrifft, neue Technologien den
Unternehmen bei der Suche nach Einsparungen im Anlageverm&gen, nach einer besse-
ren Position auf einem Weltmarkt mit mehr Konkurrenz, mehr Produktdifferenzierung
durch Innovation und Qualitit bieten?

1) Hin zum "spezialisierten Unternehmen”
Neue Technologien (hauptsichlich durch CAM, die Flexibilitidt der Investitionsgiiter
und Hochprizisionsfertigung) bieten neue Mdglichkeiten,
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- Die Unterteilung in "modulare” Arbeitsprozesse mit integrierter Funktionsweise be-
riicksichtigt die Umwandlung von Stapelprozessen in die Herstellung nach dem
FlieBprinzip, und die durchgehende Produktion differenzierter Giiter (daher die
Transformation bei den “Einsparungen durch ErhShung der Pro-
duktionskapazititen”, die wir in Teil II-1 behandelt haben).

- Transformation im Sinne von "Zeitersparnis”, die sich von der unmittelbaren Arbeit
auf den gesamten ProzeB ausweitet (von der Planung bis zum Verkauf). Das fiihrt
zum "Just-in-time"-Management des Prozesses.

Das optimale Management integrierter modularer Prozesse hat wahrscheinlich eine
weitere vertikale Integration zur Folge, doch eine flexible Automation und ein compute-
risiertes Management der Abliufe filhren zu neuen Mdglichkeiten bei der vertikalen
Desintegration. Das ncue "Ergebnis” ist das "spezialisiertc Unternehmen®, das cin einge-
schrinktes Sortiment differenzierter (Fertig- oder Zwischen-) Erzeugnisse herstellt, op-
timal in der Gestaltung von Qualitit, Innovation und Zeitersparnis.

Tatsichlich fiihrt die Automatisierung zu einer immer stirkeren Vermehrung eines
"spezialisierten Know-how”, die Produktion von Software sowie Forschung und Ent-
wicklung eingeschlossen, die vor zehn Jahren noch als Kernstiick der groSen Unterneh-
men galten und heute zu richtigen Abteilungen werden. Andererseits hebt die flexible
Produktion die Bedeutung hervor, eine Abfolge kurzer Serien zu beherrschen. Das kann
in integrierten Unternehmen geschehen, geschieht aber immer mehr auBerhalb, auf der
Grundlage eines Netzes aus spezialisierten Firmen, die als Subunternehmen fir eine
oder mehrere Firmen arbeiten. Das geht eher zuriick auf ein Gesetz steigender Komple-
xit4t als auf die Zahl der Glieder, die zu integrieren sind. Und das computergestiitzte
Management externer Abliufe (zusammen mit der héheren Prézision der Herstellung)
bictet wichtigen Unternehmen die Mglichkeit, Subunternehmen "just in time" zu koor-
dinieren.

Wie immer das nichste "Entwicklungsmodell” aussehen wird, die gegenwirtige Krise
(und die Tendenz zu weniger voraussagbaren Konjunkturzyklen und einer kiirzeren Le-
bensdauer der Produkte) erhht die Bedeutung, die Risiken von Forschung und Ent-
wicklung, High-tech-Anlagen und des Anlagevermogens allgemein zwischen mehreren
Kapitaleignern auf die Grundlage der Gegenseitigkeit zu stellen. Die vertikale Entflech-
tung groBer Unternehmen in ein Netz aus spezialisierten Firmen ist vielleicht eine Ant-
wort auf diese Herausforderung. Doch das bringt keine vollkommene Entflechtung kapi-
talistischer Herrschaft und Hierarchie mit sich!

2) Vertikale Beinahe-Integration
Die Grauzone zwischen Hierarchic und Markt wird durch den Begriff "vertikale
Beinahe-Integration® (VBI) sehr erhellt (HOUSSIAUX 1957, ENRIETTI 1983).

a) Definition: Die vertikale Beinaheintegration kann wie folgt charakterisiert werden:
feste Bindung zwischen Lieferanten und Kunden, hoher Anteil des Kunden am Umsatz
des Lieferanten, Bereich der Auftragsvergabe an Subunternehmen weitet sich von der
Herstellung auf die Planung aus, marktferne Formen der Hierarchie und Partnerschaft.
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Das Hauptunternehmen profitiert also von den Vorteilen der vertikalen Integration
(geringe Vertragskosten, Just-in-time-Management, Qualitétskontrolle, Flexibilitit der
Gesamtstrategie) und der vertikalen Desintegration (innovativer AnstoB der Subunter-
nehmer, Risiken bei Forschung und Entwicklung sowie Anlageverm&gen auf der Grund-
lage von Gegenseitigkeit). Das bedeutet verallgemeinerte, nicht marktf6rmige Be-
ziehungen zwischen den Firmen: Technologietransfer, gemeinsame Forschungsprogram-
me, Gemeinschaftsunternehmen, etc.

Die VBI umfaBt sicher auch klassische fordistische Formen des Subunternehmer-
tums, doch ihre wichtige Neuerung ist der spezialisierte, mit der Fihigkeit zur Konzep-
tion ausgestattete Betrieb, und die gleichzeitige Entwicklung der Partnerschaft innerhalb
des Herrschaftsgefiiges. VBI ist somit eine Form der Herrschaft diber den Wettbe-
werbsmarkt. Ja, "gerade die Fihigkeit, n Produkte mit m Prozessen auf p Mérkten zu
managen, wird zur Hauptbarriere fiir den Zugang zum Sektor und festigt die betriebli-
chen Grenzen zwischen bestehenden Firmen" (BIANCHI 1985).

Aber was fiir "bestehende Firmen"? Hier wird bei den Vorteilen der VBI deutlich
nach der territorialen Verbreitung unterschieden. Was in den USA oder Frankreich
vielleicht als "Nachteil" angesehen wird (drohender Wettbewerb von Subunternehmen,
Verlust von Know-how und Kontrolle tiber die Produktion in Hauptunternehmen: vgl.
WILSON und DOBRZYNSKI 1976), gilt in Italien, Japan und Deutschland vielleicht
als Vorteil.

b) Zwei polare Formen der VBI: Die "Nachteile" der VBI lassen sich vielleicht im
Fall der USA deutlicher ausmachen, wo sie durch die Verlagerung in andere Linder zu

- erkenner. ist: nach Japan (fir High-tech-Facharbeiten der Ebene I) und in die dritte
~ Welt fiir Arbeiten der Ebene III (und sogar I) (z.B. SCOTT 1987). Wir wollen diesen

Fall "territorial desintegrierte VBI" nennen. Dies fiihrt zu eindeutiger Deindustrialisie-
rung, schwacher Verbreitung von High-tech-Innovationen bei der ibrigen Branche, etc.

Die “territorial integrierte VBI" dagegen realisiert die Vernetzung im gleichen natio-
nalen oder sogar regionalen Territorium. Die makrodkonomischen Akzelerator-Muiti-
plikator-Effekte bleiben fiir das Land intern, das die Verbreitung von High-tech-Innova-
tionen durch direkte innerregionale Verbindungen fordert. Das ist typisch fiir
Nord/Zentral- Italien, viele Linder der Bundesrepublik Deutschland und punktueil fiir
Frankreich (Istre, Savoyen: vgl. COURLET et al. 1987).

Der Gegensatz zwischen den Ergebnissen der beiden Formen der VBI-Integration ist
im Investitionsgiitersektor vllig klar (Werkzeugmaschinen, Roboter). Aber dieser Sek-
tor kann als ein Kernmikrokosmos der gesamten Wirtschaft betrachtet werden (LE-
BORGNE 1987).

IV. Réiumliche Perspektiven

Wir kénnten jetzt, wie in Teil II, mit einer Erbrterung iiber die Typologie "Vertikale In-
tegration/VBI/Vertikale Desintegration", "Territoriale Desintegration/Territoriale In-
tegration” weitermachen und die Ergebnisse dann auf die Arbeitsorganisation tibertra-
gen! Das wire fiir eine derartige zukiinftige Untersuchung jedoch zu komplex. Beginnen
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wir also direkt mit unseren typischen "Entwicklungsmodellen”, fiigen unsere Uberlegun-
gen iiber die betriebliche Organisation hinzu und leiten einige rdumliche Tendenzen ab.

1) Der neotayloristische Weg

Diese Modellklasse Iige auf der Linie der kiassischen Tendenzen des fordistischen Mo-
delis (von LIPIETZ 1974 bis NOYELLE 1982). Territoriale Desintegration iiber drei
Qualifikationsebenen auf drei Gebietsarten, wobei das Subunternehmertum auf Ebene
I der Qualifikation immer h#iufiger vorkommt (die letzten ausrangierten Montagear-
beiten ausgenommen). Das kann man als die "schlechteste” Form der VBI betrachten:
Dic schlechte Qualitlit der Grenzen in der interbetrieblichen Hierarchic spiegelt die

schiechte Qualitit der innerbetrieblichen sozialen Beziehungen. Wahrscheinlich herrscht -

die territorial desintegrierte VBI vor. Im Fall der vertikalen Integration sind die Bran-
chenbetriebe auf dem Land verstreut. Im Fall der VBI tauchen Zusammenballungen
von Subunternehmern auf, im Umkreis der Hauptunternehmen oder in Niedriglohnge-
bieten, je nach den Maglichkeiten externer Einsparungen beim Transport und der Ver-
tragszeit. Diese Gebiete kann man in Siidostasien finden (SCOTT 1987). Sie entspre-
chen dem “spezialisierten Produktionsgebiet” in GAROFOLIs Typologie der Produkti-
onsgebiete 1986 .

Spezialisierte Produktionsgebiete sind neueren Datums und haben kaum Bezichun-
gen zu chemaligen regionalen sozialen Gebicten, sic sind monosektoral, nach auBBen ori-
entiert, haben kaum territoriale zwischenbetriebliche Beziehungen, Wettbe-
werbsbeziehungen ausgenommen. Die Lohnverhiitnisse gehtren zum Typ A-IL.

In einigen Branchen k8nnte der Neotaylorismus zu einer derart arbeitssparenden Au-
tomatisierung fithren, daB direkte ungelernte Arbeit fast verschwindet und Integration
vorherrscht. Dies wiirde den ProzeB der territorialen Desintegration nicht stoppen (z.B.,
automatisierte Betriebe suchen billigere Orte und verlassen Santa Clara).

Alles in allem witrde ein neotayloristisches Modell zu einer polarisierteren Welt, po-
larisierteren nationalen Gesellschaften, zu einer ausgeprigten inter- und intraregionalen
Spezialisierung filhren. Arbeiten der Ebene I (Forschung und Entwicklung, Planung, Fi-
nanzen, gehobene Dienstleistungsposten) werden sich an einigen "Knotenpunkten", oder
genauer gesagt, in einigen Innenstddten konzentrieren (A. NELSON 1986), mit einer
Hierarchie von Vororten, zweitrangigen Stadtzentren, spezialisierten Produktionsgebie-
ten. Da der Wohlstand sich stdrker konzentriert, und der Riistungs- den Wohlfahrtsstaat
wahrscheinlich bezwingt, wiirde ein Anwachsen der 4rmeren Bevdlkerung (HARRISON
und BLUEBSTONE 1987), die auf "Brosamen" wartet, die Zahl der untergeordneten Ar-
beitspldtze in der nichtproduzierenden Dienstleistungsbranche erhShen und eine Duali-
sierung innerhalb der Stidte nach Geschlecht, ethnischen Gesichtspunkten etc. einlej-
ten.

Ein solches Bild trifft vielleicht auf die Hauptstrémung in den USA zu, die
CASTELLS 1985 so hervorragend vorausgesagt hat. Aber das ist kein zwangsliufiges
Brgebnis der Hochtechnologie. Es ist jenes, das einem "neotayloristischen" Weg ihrer
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Nutzung entspricht! Und es ist vielleicht nicht der bessere, nicht einmal aus
kapitalistischer Sicht.

2) Der kalifornische Weg

Das Hauptmerkmal (B) des "kalifornischen” Modells ist das Engagement der Arbeiter
auf individueller Basis (Verdienstanreize, Karriere, drohender Rausschmif}). Die Ma-
krotkonomie dieser Kiasse von Modellen ist unklar. "Individuelles Engagement" kdnnte
als einfach effizientere berufliche Bezichungen innerhalb eines iberwiegend "neotaylori-
stischen" System verwendet werden (z.B. Lohnverhéltnisse vom Typ B-II in Disneyland),
aber es konnte auch die Binfilhrung neuer Technologien durch andere betriebliche Be-
ziehungen und riumliche Bedingungen tiefgreifend verdndern.

Engagement bedeutet, kurz gesagt, mehr Professionalitat, und mehr direkte, nicht
hierarchische und nicht marktformige Transaktionen. Aber die Marktregulation herrscht
beim kalifornischen Modell noch vor, sowohl bei den industriellen Beziehungen wie dem
Produktkreislauf. So tendiert die vertikale Desintegration dahin, zur beherrschenden
Form der Betriebsorganisation zu werden. Aber das Bediirfnis nach direktem Kontakt
und Professionalitét bringt eine territoriale Konzentration in Gestalt von lokalen Pro-
duktionssystemen mit sich (in GAROFOLIs Typologie). Ein lokales Produktionssystem
ist noch immer monosektoral, extern nachfragebestimmt, aber es gibt eine sektorenin-
terne Spezialisierung von Firmen und damit eine Tendenz zu einer lokalen VBI zwi-
schen Firmen. Bs beruht auf einem lokalen (wahrscheinlich alten) Angebot von Profes-
sionalitdt. Der Firmenursprung kann extern oder intern sein (als Nebenprodukt).

Der typische Fall ist natiirlich Silicon Valley, Santa Clara (vgl. SAXONIAN 1985). Es
ist der Markt eines sehr zentralisierten Angebots von Know-how in perstnlichem Besitz
(die Stanford University schuf ihren Industriepark 1952) und einer gewaltigen, sténdigen
Nachfrage des staatlichen Rilstungsapparats. Nach Hewlett-Packard (1938) lieferte der
Bell-Fairshild-Stamm eine Ahnentafel fiir die Vermehrung der Chip-Hersteller. Wie
man erkennen kann, ist das Regulativ innerhalb eines Silicon Valleys der Markt, aber
seine Genesis ist alles andere als das Brgebnis freien Wettbewerbs! Neben dieser frithen
*Technopolis” gibt es eine Menge lokaler Produktionssysteme, die sich auf alte Tradition
und Know-how stiitzen, in Italien, Deutschland etc. Aber staatliche Eingriffe und eine
organisierte Verbreitung von technologischem Know-how beweisen, daB sogar in Siid-
ostasien, nicht nur in Korea, Mdglichkeiten fiir einen UObergang vom “spezialisiesrten
Produktionsgebiet" des neotayloristischen Typs zum lokalen Produktionssystem beste-
hen (vgl. SCOTT 1987b). Bine erhebliche Bedrohung fiir externe Hauptunternehmen!

3) Der saturnische Weg

Diese dritte Modellklasse schlieBt nicht nur das Engagement der Arbeiter ein, sondern
auch ein kollektives nicht marktfdrmiges Aushandeln des Engagements (C). Gewerk-
schaften, Berufsverbiinde und politische Stellen (auf allen Ebenen) sind also in die Re-
gulationsweise einbezogen. Diese Modellgruppe (verkdrpert durch Schweden und in ei-
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nem gewissen Umfang auch durch Japan und Deutschland, und auf regionaler Ebene
durch Italien und einige Bundesstaaten des amerikanischen "Waterbelt") weist fraglos
hohere Leistungen auf.

Da firmeninterne industrielle Beziehungen auf Professionalitit und Kooperation be-
ruhen, grilndet sich die betriebliche Beziehungen zwischen Unternehmen wahrscheinlich
auf einer Partnerschaft zwischen Unternehmen, Gewerkschaften, Universititen und
Territorialbehdrden. Thre rdumliche Form ist in der Typologie Garafolis das Systemge-
biet. Die VBI nimmt die Form eines territorial integrierten, diversifizierten, multisekto-
ralen Netzes spezialisierter Firmen und Hauptunternehmen an. Es besteht eine organi-
siertc und sogar systematisch geplante Verbreitung sozialer Erkenntnisse bei intensiven
Bezichungen zwischen dem territorialen Banken- und dem Wirtschaftssystem, intensiven
Beziehungen zur gesamten biirgerlichen Gesellschaft (einschlieBlich Landwirtschatft,
Familic, Schulc), mit groBen Mdglichkeiten fiir sozialen Aufsticg durch Lernen und En-
gagement etc.. )

Ein saturnisches Modell, das sich zu Systemgebieten entfaltet, erfordert (und festigt)
mit einem Wort einen sozialen Konsens. Es verwirft die Dualisierung in der Gesell-
schaft. Bs taucht alsc wahrscheinlich dort auf, wo die Krise der alten fordistischen Kom-
promisse nicht zu einer defensiven Flexibilitit filhrt (einer ZerstSrung aiter Uberein-
kilnfte zwischen Arbeit und Kapital), die eine soziale Zersplitterung bedeutet. Es erfor-
dert im Gegenteil ein hheres Maf an ausdriicklichem Kompromif3 zwischen Arbeit und
Kapital und bildet eine offensive Flexibilit4t, d.h. eine hthere kollektive Fahigkeit, pro-
duktiven und sozialen Nutzen aus den neuen Technologien zu ziehen, was zu einer all-
gemeinen Verbreitung sozialen Wissens fiihrt.

Schlufifolgerungen

Wie der Gott Janus haben auch die neuen Technologien zwei Gesichter. Sie bieten Ge-
legenheiten fiir sozialen Riickschritt wie fiir sozialen Fortschritt.

Auf der Bbene des Lohnverh4litnisses kdnnen sie zu mehr Polarisierung bei der Qua-
lifikation oder fiir ein umfassendes Engagement der Arbeiter genutzt werden, zu flexi-
blen oder starren Lohnabschliissen, zu individuellem oder kollektivem Aushandeln des
Engagements der Arbeiter. Diese Gabelungen fithren zu verschiedenen Klassen von
Entwicklungsmodelien, die hier "neotayloristisch”, "kalifornisch” und "saturnisch” ge-
nannt werden.

Was die betrieblichen Beziehungen angeht, rufen neue Technologien spezialisierte
Firmen und die vertikale Beinaheintegration hervor. Das kann aber auch durch territo-
riale Integration oder Desintegration erreicht werden.

Die rdumlichen Auswirkungen sind offenbar folgende. Der "neotayloristische” Weg
ist mit territorialer Desintegration verkniipft und fithrt zu einer Polarisierung zwischen
finanzieller und auf hoher Ebene angesiedelter Konzentration der Dienstleistungen fiir
Produzenten in den Innenstiidten groBer Stidte einerseits, und einer Zerstreuung von
Branchenbetrieben und spezialisierten Produktionsgebieten mit niedrigen Lohnen ande-
rerseits. Die "kalifornische” Art hiingt mit hherer territorialer Integration zusammen
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und begiinstigt “lokale Produktionssysteme”. Der “saturnische" Weg hat mit Partner-
schaft bei vertikaler Beinahe-Integration zu tun und fiihrt zur Bildung territorial inte-
grierter "Systemgebiete".

Von den beiden entgegengesetzten Wegen (neotayloristisch und saturnisch) ist der
erstere offensichtlich der fitr das Kapital leich- teste Weg, Vorteile aus der schwiicheren
Verhandlungsposition der Arbeit zu ziehen. Er war sicher die "Hauptstrémung” in den
friihen 80er Jahren. Aber heute werden die Vorziige des eher "saturnischen” Wegs durch
die wirtschaftlichen Erfolge Japans, Deutschlands und Italiens sowie die Schwierigkeiten
der USA deutlich. Das ist das Ergebnis der besseren Anpassung der mittelfristigen In-
teressen von Kapital und Arbeit bei der Beherrschung neuer Technologien.

Sicher dringen starke Krifte die Kapitaleigner in die andere Richtung. Sicher werden
die Beschiftigten nur widerwillig die alten Kompromisse aufgeben oder nicht in der
Lage sein, "saturnische” Kompromisse durchzusetzen, oder nach einem noch héheren
Anteil streben. So wie es heute aussieht, wird die Zukunft wahrscheinlich aus einer nicht
vorhersehbaren Mischung der drei Modelle bestehen. Aber auf jeden Fall wird es nicht
das deterministische Brgebnis einer Logik, und auch nicht der des *Kapitals" oder der
neuen Technologien sein.

Wir haben in diesem Beitrag nicht die wirkliche Machbarkeit der "saturnischen Art"
erkundet, auch nicht den institutionellen Rahmen, der ihr Aufkommen steuert. Wir ha-
ben uns insbesondere nicht mit ihrer makrodkonomischen Konsequenz beschiftigt, auch
nicht mit ihrer Bestindigkeit angesichts eines ungeordneten Weltmarkts. In einer An-
merkung, die von Messine 1987 zitiert wird, kam Jack Russel, ein Beamter des &ffent-
lichen Dienstes aus Michigan und Verkiinder der saturnischen Systemgebietslogik, zu
dem SchiuB: - — -

“Vielleicht betrachtet man uns in den 90er Jahren als Pioniere. Vielleicht ist unsere
Arbeit von makrotkonomischen Kriften fortgespitlt worden, iiber die wir keine Herr-
schaft haben. Aber das zu tun, was wir tun, scheint in der gegenwirtigen Lage die ein-
zige redliche Haltung zu sein."

Der Artikel erschien zuerst als Beitrag der CEPREMAP (Paris) zur Internationalen Konferenz
*Technology, Restructuring and Urban/Regional Development” in Dubrovnik 1987,
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