los paises del tercer mundo que
buscaronindustrializarse entre 1930
y 1970. Segun nuestro diagrama de
dos ejes (Figura 2) se le puede cali-
ficar como de "mayor rigidez" que el
fordismo (la "tenencia") y con un ni-
vel de negociacion de la implicacion
de la aristocracia obrera situado
entrelaempresay larama (KOLLO,
1990). La crisis de este modelo, ha-
biendo sido principalmente atribuida
asurigidez, haconducidoaunaorien-
tacién generalhacialaflexibilidady la
"racionalizacién”, es decir, hacia abajo
y hacia la izquierda.

2) Gigantes rurales con
sustitucion a las
importaciones.

La China y ia India representan
dos grandes paises del Sur que
adoptaron muy pronto el modelo de
desarrolio de la Unién Soviética. La
gran diferencia con los paises del
este europeo es su gran cam-
pesinado.

China se ha beneficiado de una
reforma agraria y de una orga-
nizacién estricta de su mundo rural.
Resultado: ellanoconocid sino has-
ta finales de los afios 80 un éxodo
rural masivo a las ciudades. Esta
fue una situacién de la forma
"Lewisiana disimulada" con una es-
casez artificial de trabajadores ur-
banos dedicados a una estrategia
cuasi-soviética de acumulacion ex-
tensiva, orientada por la sustitucion
a las importaciones. Sin embargo,
de 1958 a 1974 China conoci6 va-
rias experimentaciones sustentadas
en el paradigma tecnolégico (reto-
mando las formas taylorianas de
contro! directo del marco sobre los
trabajadores) y sobre el modo de re-
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gulacién (retomandola planificacion
centralizada). Es dificilapreciarhas-
ta qué punto esas "revoluciones
microecondmicas en la revolucion
socialista" (RISKIN, 1890) habrian
irbnicamente preparado los éxitos
ulteriores de! "restablecimiento del
capitalismo"en Chinadespuésdela
victoria de Deng Xiaoping sobre los
herederos de Mao Zedong.

Entalndia, no hubo por asi decir-
lo reforma agraria, el pals no tuvo
nunca un "socialismo de Estado”, ni
conoci6 unaverdadera planificacion
centralizada. Y noobstante, muchos
rasgos del modelo soviético son vi-
sibles en su historia industrial des-
pués de laindependencia. La politi-
ca de sustitucién de las impor-
taciones dirigida por el Estado, fo-
mentaba eldesarrollo de una estruc-
tura terciaria e industrial importante,
orientada hacia el mercado interno,
en donde los asalariados se benefi-
ciaron, como en los paises del Este,
del principio de la "tenencia", es de-
cir, de una estabilidad laboral mar-
cada y basada en consideraciones
politicas (El sector | seguin MOHAN
RAQO, 1990). Estos trabajadores
estaban poco implicados, como en
los paises socialistas, y sin embar-
go no eran exactamente tayloristas.

La gran diferencia con la China
es el permanente flujo de tay-
lorizacién primitiva de trabajadores
excluidos de las relaciones preca-
pitalistas o integrados en las rela-
ciones capitalistas a traves de cual-
quier forma de "Putting-out system™:
el sector Hl segun MOHAN RAO
(1990). Asi aparecié un segundo
archipiélago de relaciones salaria-
les industriales en el océano de la
Indiarural. Porrazones culturales e
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histéricas, la taylorizacion no alcan-
zé un grado de control absoluto por
un departamento de métodos (que
apenas existfa). EnlaFigura2, este
proceso esta representado por una
flecha que entra en el diagrama ca-
pital/trabajo, enlaparte deabajoala
derecha.

La cormiente de liberalizacion eco-
némica de los aflos 80 empujara pro-
bablemente las relaciones profe-
sionales, en la india como en la China,
hacia las formas clasicas de la
taylorizacién primitiva. Con laapertura
ala competencia internacional, el Sec-
tor Il sera conducido a formas profun-
das de control directo sin mejoras no-
tables en el salario real ni en la legisla-
cién social. El principio de "tenencia”
deberéa ser abandonado en el Sector |,
no obstante, existan posibilidades de
que lafraccion privilegiada delafuerza
de trabajo pueda negociar una fiexibi-
lidad limitada, y contrapartidas socia-
les de tipo fordista en laracionalizacion
del proceso de trabajo.

Este modelo hindu es extre-
madamente interesante, yaque per-
mite captar en forma caricatural, cier-
tas evoluciones de palses lati-
noamericanos de tipo "Cepalino" es
decir, aquellos que de acuerdo a las
teorizaciones de la CEPAL, com-
binan:

— Laconstruccion, por sustituciéna
las importaciones, de un sector
industrial moderno, a menudo
bajo el auspicio de un Estado
populista,

— La subsistencia de una agricultu-
ra mas bien arcaica en sus rela-
ciones sociales y que engendra
un flujo continuo de éxodo rural.

Desde México ala Argentina aur
se encuentra, bajo formas con-
trastantes:

— Un sector | donde una aristocra-
cia obrera relativamente "rigida”
ve imponerse una flexibilizacion
brutal y una "racionalizacion”
(realmente una taylorizacién) de
la organizacion del trabajo.

— Un sector Il de origen campesino
que se urbanizay accede al sala-
rio industrial y terciario, ya sea
por el proceso cadtico de desa-
rrollo de un sector "informal” o por
la entrada directa en las empre-
sas taylorizadas, con contratos
de trabajo flexibles.

Este nuevo tipo de industria-
lizacion periférica (en relacién con
los modelos hind(, chino o cepalino
de sustitucion a las importaciones),
debe ahora ser examinado en si
mismo.

3) Los nuevos paises
industrializados: ¢a dénde
van?

Enlos afios 70 aparecieron"Nue-
vos Paises Industrializados” (NPI),
tales como Brasil o Corea del Sur.
Aspectos de sus modelos de desa-
rrollo han sido examinados en otra
parte bajo dos titulos: la "tay-
lorizacion primitiva” y el “fordismo
periférico” (LIPIETZ, 1985a).

* Lataylorizacion primitiva (o san-
guinaria). Ese concepto observa el
caso de deslocalizacion de seg-
mentos limitados de ramas indus-
triales fordistas, hacia formaciones
sociales contasas de explotacion muy
elevadas (en cuanto a los salarios, a
laduraciény alaintensidad deltraba-
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jo etc.), reexportando los productos
principalmente hacia paises mas
avanzados. En los afos 60, las zo-
nas francas y los Estados-talier de
Asia fueron las mejores ilustraciones
de esta estrategia, que se propaga
en la actualidad. Se deben observar
dos caracteristicas de este régimen.
En primer lugar, las actividades son
principalmente taylorizadas pero, re-
lativamente, poco mecanizadas. La
composicion técnica del capital en
esas empresas es particularmente
baja. Asi, esta estrategia de indus-
trializacion elude uno de los inconve-
nientes de la estrategia de sustitu-
cion a las importaciones: el costo de
importacion de los bienes de equipo.
Porotra parte, dado que movilizauna
fuerza de trabajo ampliamente feme-
nina, asume todo el conocimiento
adquindo a través de la explotacion
patriarcal doméstica.

En segundo lugar, esta estrate-
gia es "sanguinaria” en el sentido en
el que Marx habla de la "legislacion
sanguinaria” enlos albores del capi-
talismo inglés. Alaopresion ances-
tral de Ias mujeres, se suman todas
las armas modernas de la represién
anti-obrera (sindicalismo oficial, au-
sencia de derechos sociales, apri-
sicnamiento y tortura de los oposito-
res).

* El fordismo periférico. Como el
fordismo, se basa en la conexion de
la acumulacion intensiva y el creci-
mientode los mercados finales. Pero
permanece "periférico” en el sentido
en que enlos circuitos mundiales de
ramas productivas los empleos cali-
ficados (sobre todo en la ingenieria)
permanecen ampliamente externos
a esos paises. Ademas, las salidas
corresponden a una combinacion

especificaentre elconsumolocal de
las clases medias, el consumo cre-
ciente de bienes durables por los
trabajadores y la exportacion a bajo
precio hacia los capitalismos cen-
trales.

Tomemos el ejemplo del Brasil.
Brasil inici6 su industriatizacion mas
pronto y con mas éxito que la India,
segun un modelo un poco diferente.
El goipe de estado militar de 1964,
suprimid de hecho las ventajas so-
ciales de la legistacion de Vargas.
En consecuencia, la "organizacion
cientificadeltrabajo” (taylorismo) se
desarrolld sin otro limite que la de-
pendencia tecnologica; vy la repre-
sidn sangrienta al sindicalismo ofre-
ci6 al capital una fuerza de trabajo
"flexible". A finales de los afios 60y
en los primeros afos 70, el Brasil
desarrollé una industria muy com-
petitiva, termin¢ su sustitucion de
importaciones y desarrolld sus ex-
portaciones industriales. Los bene-
ficios de esta taylorizacion primitiva
fueron reinvertidos en el desarrollo
de un fordismo periférico dualista.
Unafracciondela poblacion (lanue-
va clase media) se establecit en un
modo de vida cuasi-fordista, los asa-
lariados se beneficaron enla segun-
da mitad de los anos 70 del creci-
mientode la productividad, resultante
de la mecanizacion y de la racio-
nalizacion. Esta fraccion compren-
dia ta mayor parte del "sector for-
mal" (AMADEOy CAMARGOQO, 1990).
Porotraparte, uninmenso sectorde
asalariados permanecié excluido de
los beneficios del milagro brasilero:
los excampesinecs "lewisianos”, los
trabajadores informales, los traba-
jadores formales mal pagados delas
pequefias empresas. En los anos
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80 estall6 la crisis de ladeuda, luego
vino la democracia.

Los conflictos de reparticion es-
tuvieron por delante de los conflictos
industriales. Las relaciones profe-
sionales no se pudieron estabilizar
en esta permanente tempestad, im-
plicando el ejército de reserva
lewisiano marginado, el sector infor-
mal, los diferentes grados del sector
formal. En esta situacién cadtica el
porvenir del Brasil quedaba abierto
a tres posibilidades: unretornoala
taylorizacidn primitiva, una consoli-
dacién del fordismo periférico, y aun
una evolucién hacia el fordismo con
evoluciones locales hacialos aspec-
tos toyotistas.

Encomparacién, larevolucionde
1985-1987 en Corea del Surprovino
de unasituacion muchomejor. Enla
raiz de todo, existe la reforma agra-
ria de los aflos 50 proseguida por un
apoyo a la renta campesina. La
taylorizacién primitiva en Corea no
permanece bajo la presion constan-
tede unejércitodereservalewisiano.
Todalafuerzadetrabajo fue engan-
chada bajo un contrato de trabajo
flexible, pero formalmente. Ademas,
el Estado se ocupd en planificar es-
meradamente las capacidades de
exportacion, como manera de ase-
gurar los reembolsos de la deuda.
Las mujeres padecieron una terrible
sobreexpiotacion, especialmente en
el sectorexportador, perolarentade
las familias populares se acrecentd
alolargodelos afios 70y seacelerd
enlos afos 80. De este modo, Corea
conocid una transicién de la tay-
lorizacion primitiva al fordismo peri-
férico. Ademas, en la fraccién mas-
culinadelaclase obrera, el patriotis-
mo de empresa se desarroll6 de una

manera que preparaba la imitacion
de ciertos aspectos de laimplicacion
negociada al nivel de la firma, a lo
japonés (YOU, 1990).

Asi, Brasily Corea conocierontra-
yectorias casi opuestas en los afios
80. Estadiferenciacion entrelos NP1
es tan importante como aquella de
los paises fordistas (Figura 2).

lll. ¢HACIA UNA TERCERA
DIVISION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO?

No vamos a proseguir la discu-
sién sobre la estabilidad (macroe-
conémica, socio-politica o ecolégica)
de los diferentes modelos naciona-
les de evolucion de las relaciones
capital-trabajo®. Primero vamos a
discutir la posibilidad de la coexis-
tencia de naciones con diferentes
modelos, dentro de un mundo cada
vez mas internacionalizado.

Este problema es el de las teo-
rias del comercio internacional, hoy
en desventaja por los presupuestos
rebasados. Supongamos en efecto
(con Adam Smith y la tradicidn mar-
xista dependentista) que existe una
mejor manera de producir cada
mercancia, y en tal caso, ella debe
terminar porimponerse en beneficio
de los paises que la poseen: éstaes
la teoria de la ventaja absoluta. Si
por el contrario se admite un "aba-
nico" de combinacion de factores en
un paradigma tecnolégico unico, y
en ese caso existe division del tra-
bajo segun las dotaciones iniciales
de cada pais en los diferentes facto-
res; entonces estamos ante lateoria
de las ventajas comparativas, naci-
da delteorema de Ricardo. Hoy nos
encontramos con una situacién en
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la que los "factores” (capital y traba-
jo) son completamente moviles®,
pero la forma de combinarlos (para-
digma tecnolégico, relaciones pro-
fesionales) varia de un pais a otro.

1) Las dos primeras
divisiones internacionales
del trabajo.

Realmente, la "primera division
internacional del trabajo”, que pre-
valecié practicamente hastalos afos
60, ilustra la pertinencia de la intui-
cion de Adam Smith. Desde el ins-
tante en que ciertos bienes llegan a
ser objeto de comercio interna-
cional, su produccién tiende a con-
centrarse enlos lugares que poseen
mejores condiciones de produccion
(condiciones naturales, climaticas,
de suelos, o condiciones culturales:
organizaciénsocial, destreza). Esta
concentraciéon se vuelve a su turno
relativamente estable, pues las eco-
nomias de escala protegen los cen-
tros industriales mas antiguos con-
tralos recién llegados. Nuevoscen-
tros no pueden aparecer sino al abri-
go de un monopolio "natural” {la dis-
tancia) o artificial (el proteccionismo
de las "industrias nacientes").

Desde cuando aparecen en in-
glaterrala manufacturay, conmayor
razon, la gran industria, la mayor
parte de la produccidon manufactu-
rera del mundo se concentré en ese
pais y en los otros pocos que han
podido adoptar el mismo paradigma
industrial, con mas o menos protec-
cion. Los demas no se podian ins-
cribir en el comercio mundial sino
haciendo "otra cosa", es decir, otros
productos, especializandose en las
ramas donde disponian de una ven-
taja también absoluta (mas a menu-
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do geografica) sobre Inglaterra. La
primera "divisioén internacional del
trabajo” (exportaciones manufactu-
reras/exportaciones de bienes pri-
marios, agricolas o mineros) es en-
tonces una division inter-ramas.

Con los NPI, la taylorizacién pri-
mitiva y, sobre todo, el fordismo pe-
riférico, aparecia sin embargo, una
nueva division internacional del tra-
bajo. Ahora aparecia un paradigma
tecnoldgico parcialmente transferi-
ble, y un poco costoso, de un pals a
otro. Desde entonces, los segmen-
tos menos calificados y los menos
mecanizados del procesode trabajo
fordiano pueden ser localizados de
manera mucho mas competitiva en
las regiones o en palses con bajo
salario. ¢Revancha de la teoria
ricardiana de las ventajas compara-
tivas? Muy necesario.

a) Enprimerlugar, no se tratade
ventajas comparativas entre las
dotaciones propias de cada rama,
sino de diferencias en el costo del
factor trabajo para diferentes seg-
mentos del proceso de produccion
en el seno de la misma rama, o alo
menos de la misma hilera, orga-
nizada segun un paradigma tec-
nolégico unico. Ladivision fordiana
del trabajo puede en efecto, esque-
matizarse en tres tipos de tareas:
1. Concepcidn, ingenieria y organi-
zacién del trabajo; 2. fabricacion
calificada; 3. tareas rutinarias (com-
prendidas aqui terciarias) descalifi-
cadas. Por otra parte, la estan-
darizacion de procedimientos, tipico
de la produccién de masa fordiana,
permite una desconecciéon geografi-
ca entre estos tres tipos de tareas.
Desde entonces, es "natural” locali-
zar lostres tipos de tareas alli donde
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exista la mano de obra correspon-
diente al mejor rendimiento calidad-
costo. Se trata entonces de venta-
jas absolutas en una divisién del tra-
bajo interna en la rama.

La taylorizacion primitiva corres-
pondera asi alalocalizacion de seg-
mentos del "tipo 3" en los paises con
muy bajos salarios, el fordismo peri-
férico a la localizacion de segmen-
tos 1y sobre todo 2 en paises con
bajos ingresos pero que ya dispo-
nen de una mano de obra calificada
y con capacidades técnicas mas de-
sarrolladas, tal es el esquema "eco-
némico” de la segunda division in-
ternacional del trabajo.

b) Ademas larealidad de la dina-
mica de los NPI no se reduce a ese
esquema econdmico del costo rela-
tivo del factor trabajo. En primer lu-
gar, cuentan la organizacion indus-
trial, los costos de transporte y la
localizacién de los mercados. Nose
pueden deslocalizar las actividades
detipo2 6 3sinimportaragdnde. Es
necesario que se mantenga unacier-
ta adecuacion local entre la califica-
cion del mercado de trabajo, el tejido
industnal y la estructura de la de-
mandalocal. Elesquema caricatural
de las zonas francas asiaticas o de
las "maquiladoras" de ia frontlera
nortemexicana, o de los eslabones
de un proceso productivo que son
deslocalizadas " al sur" (en donde
los salarios son muy bajos) para
servir de mercados finales "al norte”
(en donde la demanda es mas afor-
tunada) corresponde a una parte
muy limitada de la actividad manu-
facturera mundial.

En particular, y colocados del
"lado de la oferta", el factor discri-

minante (aqui: el trabajo) es una
construccion social. No es suficien-
te que la mano de obra sea abun-
dante ("lewisiana") sino que todos
los paises deltercer mundo se vuel-
vancomo los NPi. Es necesarioque
ellaesté alavezlibre de otras atadu-
ras {rurales, familiares, religiosas),
desorganizada porlarepresion o por
la tradicién (mano de obra femeni-
na), y porlo tanto habituada a la dis-
ciplina del trabajo de tipo industrial.
En resumen, la "dotacién en factor
trabajo" buscada es en realidad una
caracteristica socialmente cons-
truida de la sociedad local: su ade-
cuacion al paradigma tayloriano-
flexible que hemos identificadoen la
primera parte de este texto!'?.

2) La coexistencia de los
Post-Fordismos

Cuando, a principios de los afios
80, elcompromiso fordiano fue abier-
tamente criticado y juzgado caduco,
latendencia espontaneafue, unavez
mas, adaptada a las lecciones de la
historia, investigar cual seria”la" nue-
va forma hegemoénica de relacion
capital-trabajo. La primeramitad del
decenio, marcado por 10s sucesos
del reaganismo, vio triunfar la idea
de que la salida de la crisis del
fordismo seria la flexibilizacién (ex-
terna) del contrato salarial. Se criti-
caba entonces "la euroesclerosis”,
atribuida ala "rigidez" de las relacio-
nes salariales. Luego, cuando, des-
pués del crac de 1987, la decaden-
ciadelos Estados Unidosy elimpase
al cual les habia arrastrado la
"desregulacion” rea-ganiana, lega-
ron a ser evidentes, cuando se afir-
maron la supremacia tecnologica y
financiera del Japon y Alemania, se
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